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En los ultimos afos el partido de Pilar, localizado en el area
noroccidental de la Region Metropolitana de Buenos (RMBA), se ha
convertido en un escenario epicéntrico de multiples transformacio-
nes econdémicas y socio-demograficas registradas en la periferia de
la metrépolis. En trabajos anteriores (Barsky, 2005; Barsky y Vio,
2007; Barsky, 2008), se ha sefialado que Pilar ha sufrido en la lti-
ma década y media un intenso proceso de reorganizacion territorial
impulsado por la construccion de autopistas y el desembarco de in-
versiones inmobiliarias e industriales, todos fenémenos potencia-
dos entre si. Es constatable que el periurbano de Buenos Aires, ac-
tualmente ubicado en la tercera corona, ha entrado en un acelerado
proceso de urbanizaciéon que tiende a desplazar el cinturén verde
horticola hacia partidos mas alejados. Paradéjicamente, estos espa-
cios también han sido alcanzados por el avance de la frontera agri-
cola: recientemente, se han relevado situaciones de desplazamiento
de la horticultura por la produccién de soja en partidos del Gran
Buenos Aires y Gran La Plata, inclusive en lotes pequefios. De modo
que, como un juego de pinzas, el cinturén verde tiende a quedar “en-
trampado” entre las logicas territoriales de actividades méas “urba-
nas”y “rurales” propiamente dichas.

Desde la academia, las situaciones de persistencia de los actores so-
ciales que sostienen la trama de la produccién primario-intensiva
periurbana de Buenos Aires han sido estudiadas por diversos espe-
cialistas (Roberto Benencia, Cynthia Pizarro, Ada Svetlitza de
Nemirovsky, Carolina Feito y German Quaranta, entre otros). Las
mismas estan asociadas fundamentalmente a la “bolivianizacién” de
la horticultura en la RMBA (Benencia, 2006), fenémeno que ya lle-
va casi cuatro décadas y ha extendido su presencia hacia distintos
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1 Cambio Rural es un programa de pro-
mocién del asociativismo agrario
implementado en el agro argentino en
la década del noventa. Implementado
por la Secretaria de Agricultura y co-
ordinado operativa y presupuesta-
riamente por el INTA, fue dirigido a la
empresa agropecuaria extensiva. En
nuestro caso de estudio, tiene la parti-
cularidad de haber sido direccionado
hacia la horticultura periurbana.

2 “Las Buenas Practicas Agricolas (BPA)
incluyen aquellas acciones tendientes
areducir los riesgos de contaminacion
fisicos, quimicos y biol6gicos en la pro-
duccion primaria desde la siembra a la
cosecha, asi como el acondicionamien-
to a campo, postcosecha, transporte y
almacenamiento de los alimentos. De
esta manera, las BPA propician la pro-
duccion sustentable. La produccion lo-
grada a partir de laimplementaciéon de
las BPA permite obtener productos
aptos para el consumo (sanos, inocuos
y de calidad) y proteger el ambiente, la
salud de los trabajadores y la salud pt-
blica.” (SENASA, 2008).

eslabones de la cadena intermediaria. Su consolidacion responde a
diferentes causas, entre ellas: “a) el fuerte caracter clanico de la co-
lectividad boliviana, que mediante formas particulares de concha-
bo, relaciones intrafamiliares y de género entre sus integrantes les
ha permitido extenderse tanto en lo referido a la esfera de la produc-
cion como en la de la comercializacion; b) la fuerte especializacion
en horticultura en fresco que experiment6 el mercado argentino des-
de los afios noventa; c) las intensas transformaciones tecnolégicas
que permiten hoy en dia un aprovechamiento mucho maés intensivo
del espacio fisico, tanto bajo cubierta como al aire libre; d) el debili-
tamiento de la autoridad estatal reguladora de la comercializacion
horticola (Mercado Central de Buenos Aires), que ha permitido un
florecimiento de mercados secundarios en toda la Regiéon Metropo-
litana, entre otros factores” (Barsky y Vio, 2007).

El presente trabajo centra su mirada en la implementaciéon de un
programa que se viene llevando a cabo en Pilar desde el afio 2007: el
Programa Municipal PRO.A.A.S. (Promocién de la Actividad
Agropecuaria Sustentable). El mismo, que alcanza actualmente a 74
(65 %) de las 117 explotaciones horticolas del partido —270 ha de las
576 en produccién—, se realiza en el marco una accién mas amplia
que el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) viene
realizando en los partidos del periurbano norte de la RMBA: el Pro-
grama Federal de Reconversion Productiva para la Pequena y Me-
diana Empresa Agropecuaria “Cambio Rural” (CR).* A su vez, el
PRO.A.A.S. se inscribe en la iniciativa de “Buenas Practicas Agrico-
las” (BPA) que la Secretaria de Agricultura de la Nacion ha estable-
cido desde 1999.2 Teniendo en cuenta que el mismo ha sido recien-
temente implementado en Pilar, realizaremos algunas reflexiones
respecto de sus caracteristicas, su evolucion desde su puesta en fun-
cionamiento y se enfatizara en el potencial del programa como ins-
trumento de intervencion territorial en el complejo periurbano (1éa-
se: que favorezca la preservacion de la horticultura ante el avance de
la urbanizacién). Pero fundamentalmente indagara en los proble-
mas que se le plantean al investigador al trabajar un territorio
conceptualizado como “fragil” y “transicional” (lo rural en camino a
devenir urbano). Este trabajo es continuacion de otro anterior sobre
el tema (Barsky, 2008) y actualizara varias de las ideas vertidas en
esa oportunidad, en la medida en que han surgido nuevas situacio-
nes derivadas de la implementacion del Programa. Dado que en aquel
se realiza una caracterizacion de la horticultura en Pilar, se reco-

mienda su lectura.
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Caracteristicas generales del PRO.A.A.S.

El PRO.A.A.S. ha sido suscripto entre la Municipalidad de Pilar y el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en mayo de
2004, reglamentado en 2006 y presentado publicamente en junio
de 2007. E1 INTA respondié institucionalmente con el Programa CR
a la solicitud de técnicos realizada por parte del Municipio. El
PRO.A.A.S. constituye la figura normativa local que encuadra la apli-
cacion de CR dentro de las BPA. Es monitoreado desde la Agencia
Escobar del INTA, que a su vez depende de la Estacién Experimen-
tal de San Pedro.? La ordenanza municipal 247/06 “determina el
objetivo de compatibilizar la actividad agropecuaria del distrito con
el creciente desarrollo urbano, haciéndolo desde una visién de
sostenibilidad ambiental de los procesos que impactan en la regiéon”
(Aboitiz, 2009).

Como programa municipal, el PRO.A.A.S. ha sido presentado como
una iniciativa de promocion a la actividad agropecuaria en el distri-
to, pero a su vez como una herramienta de regularizacion: se declara
la necesidad de que “el sector agropecuario ingrese al mismo orde-
namiento ambiental que hoy tienen industrias locales”. Desde el
punto de vista del ordenamiento territorial, “el Programa PRO.A.A.S.
tiene como objeto principal establecer un orden ambiental, buscan-
do que la actividad agropecuaria, en un escenario de permanente
crecimiento como el que ha tenido el Partido de Pilar en los dltimos
afios, pueda funcionar en convivencia con vecinas urbanizaciones
cerradas, asentamientos urbanos de ejido abierto que se expandeny
en algunos casos con sectores industriales. E1 PRO.A.A.S. es una de
las estrategias de accion del gobierno Municipal para lograr un me-
joramiento en la calidad de vida. (...) Estos objetivos estan en linea
con los objetivos del INTA de mejorar la productividad, la
sustentabilidad y la equidad social” (ibidem).

En definitiva, lo que se propone es que los grupos de horticultores se
asocien bajo la l6gica CR para que los técnicos los asesoren en la
realizacion de practicas mas amigables con el medio ambiente y que,
en el mediano plazo, ello los lleve a una formalizaciéon de la activi-
dad.# Inicialmente, se considera fundamental que cada horticultor
lleve registro de su actividad a través del denominado “Libro de Cam-
po”, que tiene por objeto documentar los procedimientos producti-
vos llevados a cabo en cada explotacion, especialmente en lo referi-
do al manejo de agroquimicos. Posteriormente, los promotores-ase-
sores (agentes del Programa) comienzan a dar algunas pautas de las
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3 A fines de 2008, el INTA se encontra-
ba evaluando la factibilidad de estable-
cer una estacion experimental especia-
lizada en agricultura urbana y
periurbana (AUPU), con radio de ac-
cién territorial en todo el AMBA. Du-
rante 2009, ha dado pasos significati-
vos hacia la puesta en funcionamiento
de una agencia metropolitana (INTA
AUPU-AMBA), bajo la direcciéon del
Ing. Pedro Gomez.

4 En este sentido, vale sehalar que no
solamente la Secretaria de Agricultu-
ra propicia acciones de regularizacion
dela horticultura. El 1° marzo de 2008,
el Servicio Nacional de Sanidad y Cali-
dad Agroalimentaria (SENASA) anun-
ci6 la apertura de la inscripcion de los
productores agricolas de todo el pais
en el Registro Nacional de Producto-
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res Agropecuarios (RENSPA), comen-
zando su primer afio por los
fruticultores y horticultores. Estas ac-
ciones estan destinadas a reforzar “la
trazabilidad de las frutas y hortalizas,
la identificacién del productor y
empacador, la promocion de la
inocuidad sanitaria de los productos y
la informacién al consumidor”. A tra-
vés del Sistema de Control de Frutasy
Hortalizas Frescas (SICOFHOR),
implementado en el afio 2001, el
SENASA esta avanzando hacia una re-
gularizacién legal, econémica y am-
biental de la actividad horticola.
(Barsky, 2008). Por otra parte la adop-
cion de Sistemas de Aseguramiento de
la Calidad estan proximos a incluirse
en el Codigo Alimentario Argentino
para sectores de Hortalizas, Frutas y
Aromaticas.

5 La necesidad de implementar el uso de
depositos para agroquimicos surgio a
partir de las observaciones realizadas
por los técnicos promotores-asesores,
quienes tomaron nota de la precariedad
de los lugares destinados al almacena-
miento de estos productos. Dicha situa-
cion pudo confirmarse durante la rea-
lizacién de las entrevistas y encuestas
realizadas a los productores. En todos
los casos, manifestaron poseen un lu-
gar asignado a tal fin. Sin embargo, es-
tos espacios no poseen las condiciones
adecuadas. Se trata, o bien de habit4cu-
los abiertos que solo cuentan con un es-
tante contenedor, o bien cubiculos sin
ventilaciéon, con puertas precarias y
poco seguras. Por otra parte, se han
encontrado casos en los que los pisos
son de tierra y poco nivelados. Es decir
que no cuentan con las condiciones
minimas que permitan higienizar co-

BPA (como aplicar los agroquimicos, donde y como depositarlos, qué
hacer con los residuos plasticos, etc.) para luego promover acciones
conjuntas (construir galpones de almacenamiento, invernaculos bajo
cubierta, actividades de capacitacion, etc.). Posteriormente volvere-
mos sobre este punto.

Volviendo a los inicios del PRO.A.A.S., durante 2007 se conforma-
ron los grupos de horticultores de CR definiendo ocho areas territo-
riales dentro de los tres espacios en los que se nuclean los
horticultores en Pilar: Ruta 25, Almirante Irizar y Zelaya. Los pro-
motores-asesores entraron en contacto con la realidad de los pro-
ductores bolivianos y sus referentes para advertirlos de la conve-
niencia de entrar en la lo6gica del asociativismo y ser incorporados a
la iniciativa.

Durante 2008, se realiz6 la experiencia piloto de implementar el
Libro de Campo en tres grupos seleccionados y de dotarlos de fi-
chas técnicas para que vayan registrando sus actividades e irlos
introduciendo en las BPA. En abril de ese mismo afo, Presidencia
de la Nacién suscribi6é un convenio desde la Secretaria de Agricul-
tura para subsidiar con 20 millones de pesos el desarrollo de la
horticultura bajo cubierta en los 8 municipios del periurbano nor-
te y oeste que, a diferencia del Gran La Plata, tienen un bajo desa-
rrollo del invernaculo. En Pilar se discuti6é con qué criterio se dis-
tribuirian los fondos entre todos los productores del PRO.A.A.S.
(2,3 millones de pesos, en tres entregas). La propuesta que surgio
de los técnicos fue construir nueve invernaculos en una primera
etapa, que sirvan de centros de capacitacion para los productores,
y luego emplazar 54 depdsitos de agroquimicos, dados los serios
problemas de exposicién dérmica a elementos toxicos que se regis-
tran en las quintas (Monserrat, 2002; Hughes, 2006).5 En la ac-
tualidad, se esta preparando la totalidad de libros de campo y rea-
lizando diversas capacitaciones en lo referido a acopio y manipula-
cion de agroquimicos, asi como también en produccién de cultivos
bajo cubierta (Aboitiz, 2009).

Durante el ano 2008 el municipio de Pilar entregd de forma gratuita
materiales para la construccién de 50 depdsitos a productores
inscriptos en el PRO.A.A.S. Previo a la entrega de los mismos, los
promotores-asesores debieron presentar un plano de la quinta indi-
cando el lugar mas adecuado para el emplazamiento, teniendo en
cuenta la pendiente del terreno, la distancia a la casa familiar, a los
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cultivos y a los pozos de captacion de agua. En forma simultanea,
capacitaron a los horticultores respecto del orden y mantenimiento
del depésito. Por su parte, los productores debian construir el piso
segun las indicaciones del municipio. Luego, una empresa construc-
tora se encargaria de construir el deposito propiamente dicho. En
una primera etapa, la implementacién de esta iniciativa no estuvo
exenta de dificultades.®

En relacion al uso y disposicién de materiales plasticos, los técnicos
del programa PRO.A.A.S. se han propuesto mejorar la gestion de los
residuos que se generan durante la producciéon horticola. Entre los
mismos se pueden encontrar envases vacios de agroquimicos
(plaguicidas y fertilizantes), film de polietileno negro, que se utiliza
como cobertura de suelo, y film de polietileno transparente, que se
utiliza en la construccioén de invernaculos y taneles. De acuerdo a
los resultados del Censo Hortifloricola 2005 y relevamientos reali-
zados en las quintas por los autores de este trabajo, la mayoria de
los quinteros asegura que recolectan y queman los envases. Otros
productores prefieren enterrarlos, ya que consideran que el humo
es mas contaminante. En relacion a los residuos plasticos generados
por el uso de invernaculos y cobertura de suelo también se registra
una problematica similar cuando los productores consideran que
deben deshacerse de ellos. El Programa se encuentra en una fase
inicial en la que los técnicos realizan recomendaciones al respecto y
han comenzado con un plan de capacitaciones individuales y
grupales.” Proyectos como este necesitan ser acompainados de un
sistema de recoleccion y recupero de los residuos con un tratamien-
to adecuado, de lo contrario se generaran efectos negativos en el me-
dio ambiente contrastando con lo dispuesto por las BPA.

El PRO.A.A.S. supone la aplicacién de un manual especializado que
promueve las BPA (ver mas adelante la critica a los manuales), para
lo cual es fundamental que el horticultor lleve el Libro de Campo
especifico en el que registre sus procedimientos. De esta manera, el
productor logra un mayor control en la utilizacién y aplicaciéon de
los agroquimicos y de otros insumos necesarios para la produccion,
beneficidndolo ademas en la disminucién de los costos. En este sen-
tido, algunos promotores-asesores han explicitado la dificultad de
que los productores lleven adelante un libro de campo, dado que
muchos de ellos presentan un bajo nivel educativo.® Al respecto, se
han propuesto distintas alternativas que implican el involucramiento
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rrectamente el lugar en caso de derra-
mes. Ello representa una amenaza
constante para la calidad del suelo y
ponen en peligro la salud de los produc-
tores y sus familias, en particular la de
los nifios.

6 Primeramente, se registraron algunas
demoras en las entregas de los materia-
les. A fines de 2008, se encontraban en
funcionamiento menos depositos de los
previstos. Al consultar a determinados
productores respecto de por qué no ha-
bian construido atin la base del cubicu-
lo, los mismos manifestaban que no
habian tenido tiempo porque debido a
la falta de mano de obra en las quintas
debian dedicarse al mantenimiento de
los cultivos. Por otra parte, existen si-
tuaciones en las que una quinta es sub-
dividida y trabajada por varias familias
pero solo uno de los productores se en-
cuentra inscripto en el Programa, por
lo tanto sélo su predio tiene depésito.
De esta manera se generan conflictos en
torno al uso del mismo, pues cada fa-
milia compra sus propios agroquimicos
y sienten desconfianza de guardarlos
todos juntos. Es sumamente necesario
considerar este tema para avanzar ha-
cia un manejo adecuado de los
agroquimicos. Por su parte, los promo-
tores-asesores manifiestan que es ne-
cesario esperar que las BPA se vayan
incorporando gradualmente a las 16gi-
cas productivas de los actores, pues
implementarlas implica cambiar moda-
lidades utilizadas por afos.

7 En el marco de las BPA, mejorar la ges-
tion de este tipo de residuos resulta fun-
damental para asegurar las condiciones
ambientales necesarias para generar
productos inocuos y cuidar la salud de
los trabajadores. En este sentido se de-
ben tener en cuenta iniciativas tales
como Agrolimpio, programa impulsa-
do desde 2005 por la Camara de Sani-
dad Agropecuaria y Fertilizantes de la
Argentina (CASAFE).

8 De 3.400 productores horticolas rele-
vados por el Censo Hortifloricola 2005
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para la Provincia de Buenos Aires,
2.461 (72 %) solo poseen, parcial o to-
talmente, estudios primarios.

9 En otros trabajos se ha remarcado el
caracter vulnerable de la horticultura
periurbana, su “fragilidad” de perma-
nencia. Se trata de una horticultura “de
proximidad” que se localiza en la peri-
feria de la ciudad en la medida en que
el potencial de urbanizacién de esos
espacios no se concrete (Barsky, 2005).

10 El Taller fue auspiciado por PAFIS
(Programa de Apoyo al Fortalecimien-
to Institucional SENASA-CE) y contd
con la presencia de miembros de INTA,
SAGPyA, SENASA, secretarias muni-
cipales de administraciones de la
RMBA, Asociaciéon de Consumidores y
promotores-asesores del PRO.A.A.S,
entre otros. Los temas abordados, en
lineas generales, fueron: la puesta en
practica de las BPA, el avance del Pro-
grama de Parcelas Demostrativas y la
realizacion de un diagnostico respecto
de las perspectivas actuales y futuras
de la produccién horticola.

de integrantes de la familia en el seguimiento del tema, por ejemplo
que lo realice o colabore algiin nifio o joven escolarizado.

En un trabajo anterior (Barsky, 2008) se hacia referencia a los pro-
blemas que surgen de aplicar al PRO.A.A.S. la 6ptica empresarial
asociativista que subyace a CR (pensada, por ejemplo, para farmers
de la pampa htiimeda) a las caracteristicas de la horticultura
periurbana.® A continuacion, se realizara una critica a la matriz que
sustenta el concepto de “Buenas Practicas Agricolas” (BPA) que es-
tablece el PRO.A.A.S. —poniéndose en linea, como se ha dicho, con
una politica nacional— para una actividad productiva de esta indole.
Por tltimo, nos preguntaremos en qué medida las BPA pueden cons-
tituir un reaseguro de sostenibilidad de la horticultura en el comple-
jo periurbano, considerando la experiencia que se esta llevando a
cabo en Pilar.

Las BPA como objetivo en un ambito productivo
periurbano: Dilemas que plantea la cuestion

La resoluciéon 71/1999 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Naci6n estableci6 la necesidad de incorporar las BPA en la
agricultura argentina, comenzando por la horticultura. A diez afios de
haberse decretado, las BPA han adquirido mayor difusién y se han
registrado una importante cantidad de experiencias en distintos pun-
tos del pais. Durante noviembre de 2008 se realiz6 en la Secretaria de
Agricultura el “Taller Nacional de Buenas Practicas Agricolas” (Co-
mision de Buenas Précticas Agricolas, 2009).*° En el mismo se da cuen-
ta de distintos casos de BPA realizados en varias regiones de la Argen-
tina y se presentaron una serie de recomendaciones.

Las BPA suponen el cumplimiento de una serie de metas a lograr
por parte de la explotacién agricola: mayor eficiencia productiva,
diferenciacion en la oferta, homogeneizacion, volumen y posiciona-
miento del producto; menores costos de produccion en el marco de
alta calidad; posibilidad de comercializar en los mercados (acceso),
higiene y seguridad laboral; y menor impacto ambiental e inocuidad.

En el manual de BPA maés utilizado por el INTA (G6émez Riera y
Hiibbe, 2001:33), se establece lo siguiente: Seleccion del sitio de pro-
ducciéon: No cultivar productos frutihorticolas en areas cercanas a
lugares con presencia de sustancias potencialmente nocivas, como
por ejemplo: aguas y lodos fecales, metales pesados, agroquimicos u
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otros quimicos peligrosos, heces de animales, malezas toxicas,
contaminaciones aéreas. Lugares donde se realizan operaciones con
ganado, aves o con inusual cantidad de vida silvestre, etc. Estas pue-
den provocar la contaminacién de los alimentos o sus derivados en
niveles susceptibles de constituir un riesgo para la salud. Si las cau-
sas de contaminacion pueden ser eliminadas aplicar uno o mas pla-
nes de accion correctivos antes de proceder a la implantacion del
cultivo y/o durante el desarrollo del mismo. El agua de uso agricola
es un recurso frecuentemente compartido. Por ello, es importante
tener en cuenta los factores que afectan la cuenca hidrografica co-
mun. La presencia de ejidos urbanos, plantas industriales, plantas
de tratamiento de aguas residuales, estercoleras de animales domés-
ticos, basurales o altas concentraciones de fauna silvestre aguas arri-
ba, son fuentes posibles de contaminacioén aguas abajo. Por otra parte,
en el manual de BPA dedicado especificamente a hortalizas (Curcio,
2006; en base a Feldman y otros, 1999), aparece el concepto de “agua
segura” para riego: es el agua sin microorganismos patdgenos ni
metales pesados; con analisis periédicos de calidad de agua y lim-
pieza periddica de dispositivos. Esta suponiendo determinado nivel
de capitalizacion, acceso tecnologico al muestreo del agua y provi-
sién garantizada.

Debemos ser muy claros en este punto: los manuales establecen con
precisién que no deben realizarse actividades productivas en espa-
cios que presentan las caracteristicas tipicas del periurbano. Como
establece Di Pace (2001), en el periurbano las ciudades impactan en
los sistemas circundantes, transformando su suelo y sus recursos
hidricos superficiales y subterraneos: por la exportacion de residuos
solidos y liquidos —domiciliarios e industriales—, la presencia de ca-
vas, basurales a cielo abierto, etc. Pero a su vez es impactado por el
sistema rural: recibe la influencia de los agroquimicos y los residuos
solidos, los contenedores de los productos agroquimicos que estan
constituyéndose en un elemento contaminador de importancia, etc.
Es decir, el periurbano también es un sistema en mosaico que con-
tiene relictos “naturales” o ecosistemas residuales (“parches”), don-
de coexisten los sistemas productivos o agroecosistemas que explo-
tan el suelo f6sil, los ecosistemas consumidores o aglomeraciones
urbanas, y los cada vez més reducidos ecosistemas balanceados (na-
turales) remanentes. En sintesis, debido al hecho de ingresar en la
zona de influencia de ciudad, una de las principales externalidades
negativas que se registra en el periurbano es la contaminacion.
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11 Un antecedente de alta relevancia
para lograr este nivel de sinergia entre
los actores sociales presentes en el te-
rritorio fue la creacion del Mercado de
Pilar, la Cooperativa “2 de Septiem-
bre”. La misma se concretd en 2002
por una iniciativa conjunta entre fun-
cionarios municipales y dirigentes de
la colectividad boliviana, quienes se
articularon para darle forma al proyec-
to y pedir financiamiento al Ministe-
rio de Desarrollo Social de la Nacion.
Se construy6 una nave de 3.000 me-
tros cuadrados cubiertos sobre una
superficie de 2,5 hectareas, adquiridas
luego por la Cooperativa. Todo ello se
inici6 en el marco de la crisis econ6-
mica y social que se registraba en ese
momento. El Censo Nacional Agrope-
cuario 2002 fue otra instancia que per-
miti6 interactuar a técnicos locales con
los productores horticolas (Aboitiz,
2009).

En definitiva, es necesario reformular la idea de BPA cuando se
baja determinado protocolo técnico a unos actores sociales y a un
territorio muy diferentes a los considerados desde el extensionismo
rural clasico.

Reflexiones finales: El periurbano como ambito
de intervencion

El hecho de que el PRO.A.A.S. haya sido reglamentado por una or-
denanza municipal implica un importante grado de articulaci6n en-
tre la Municipalidad de Pilar, el INTA y la comunidad boliviana en
lo referente a impulsar una politica dirigida a la horticultura en el
partido. El relacionamiento entre los actores ha favorecido la apli-
cacion del Programa y la intervencién territorial directa con los pro-
ductores ha permitido ampliar la disponibilidad de recursos e infor-
macion."

Sin embargo, y méas alla de lo positivo de su promulgacién, el
PRO.A.A.S. encuentra el limite de no ser mas que una ordenanza
municipal. E1 PRO.A.A.S. declama la regularizacion de la actividad
horticola por via de las BPA. Pero no son solo los actores, por més
acompafiados que estén por el Estado, los que al mejorar sus practi-
cas necesariamente van a garantizar la preservacién de la horticul-
tura en el periurbano. El hecho de ordenar una actividad —en el sen-
tido de mejorar sus condiciones de produccién— no implica que se
esté generando un nuevo ordenamiento territorial que la preserve y
la haga sustentable en el tiempo.

Se ha mencionado que el PRO.A.A.S. sostiene que “tiene como obje-
to principal establecer un orden ambiental, buscando que la activi-
dad agropecuaria, en un escenario de permanente crecimiento como
el que ha tenido el Partido de Pilar en los Gltimos afios, pueda fun-
cionar en convivencia con vecinas urbanizaciones cerradas,
asentamientos urbanos de ejido abierto que se expanden y en algu-
nos casos con sectores industriales”. Y la cuestiéon es que en el
periurbano la competencia por el espacio es muy aguda, dado el po-
tencial de valorizacién (“juego” de rentas) que presenta esta franja
urbano-rural.

El periurbano es un territorio donde se externalizan una serie de
“desajustes” de la ciudad: deseconomias de aglomeracién empujan
a distintas actividades econ6micas a la periferia, asi como un mer-
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cado de suelos que incide decisivamente en los movimientos de la
poblacion hacia las afueras. En el caso de Pilar, si bien la horticultu-
ra muestra gran flexibilidad para ubicarse en los intersticios que ofre-
ce el periurbano, hay indicios de que se esta produciendo desplaza-
miento de productores hacia otros partidos como Exaltaciéon de la
Cruz y Mercedes (Barsky, 2008). El efecto es que al disminuir el cin-
turén verde también se desajusta la relacion ecosistémica campo-
ciudad y se alteran los servicios ecoldgicos que estos espacios pro-
porcionan.*

Por otra parte, el periurbano le plantea al investigador problemas
de indole conceptual y metodolbgica. El periurbano es un territorio
fragil, en mutacién, transicional. No da garantias de permanencia
en el tiempo. Mientras que el cinturén verde se presenta como una
frontera “blanda”, susceptible de ser invadida, la territorialidad de
los actores de la urbanizaciéon (loteadores inmobiliarios e industria-
les) se despliega con fuerza. Como hemos desarrollado en otro tra-
bajo (Barsky, 2005), el periurbano es un territorio de borde, pero
también de indefinicion. No es campo ni es ciudad, y a su vez esta en
transicion hacia algo que no necesariamente se concreta en funciéon
de las expectativas de valorizacion econémica. {Cémo operativizar
medidas de preservacion de la ruralidad en los bordes de la ciudad o
de contencién urbanistica cuando ademés es muy habitual que sea
el mismo Estado el que, gestionando a través de distintos niveles, se
transforme en el principal promotor de la urbanizacion?

Adriana Allen (2003) ha demostrado en diversos estudios que la
ruralidad del cintur6én periurbano es muchas veces mas declamada
que real. Si bien es indudable que hay elementos de ruralidad
paisajisticos y de laboreo contenidos en este espacio, los actores de
la produccién devienen, esencialmente, en actores urbanos. Consu-
men servicios urbanos, sus logicas de aprovechamiento de los espa-
cios periféricos apuntan a localizarse 1o més cerca posible de la ciu-
dad; sus redes sociales y aspiraciones de vida remiten fundamental-
mente al medio urbano; los mercados, los intermediarios a los que
les venden sus productos estan esencialmente en la ciudad.

En este sentido, y considerando que -por ejemplo- en la Unién Eu-
ropea las discusiones sobre la preservacion del periurbano estan muy
avanzadas (European Comision, 2006),'3 es necesario acudir a la
mirada del urbanismo puro y duro. Los urbanistas sostienen que no
puede haber ciudad alli donde no hay infraestructuras (Garay,

12 Regulacion del ciclo del agua, recarga
de acuiferos, purificacion del aire, con-
trol de la erosion, establecimiento de
corredores biolédgicos, ete. (Matteucci,
2005).

13 El documento de la Comision hace un
pronunciamiento enérgico a favor de
la ciudad compacta y en contra de la
urbanizacion difusa, sefialando que es
necesario restringir severamente el
despliegue de la ciudad en los bordes.
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14 “Construir ciudad implica construir
espacio publico, equipamiento educa-
tivo, sanitario, cultural y recreativo;
proveer de infraestructuras de servicio,
resolver una buena accesibilidad con
areas urbanas consolidadas, disenar
estrategias de generacion de empleo,
pensar la localizacién de los nuevos
barrios en concordancia con una estra-
tegia de desarrollo urbano local, pre-
ver disefios de vivienda que contem-
plen el modelo de ciudad que generan
y que consideren las diversas realida-
des ambientales, sociales e identidades
culturales de donde seran estableci-
das.” (Masera, 2008).
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